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Україна вимагає від світу стиран-
ня туристичних кордонів. Та чи всі 
українські суди готові похвалити-
ся готовністю в будь-який момент 
застосувати іноземне право? Спро-
буємо розібратися в цій ситуації. 

Підстави застосування 
іноземного права 
судами України
Сторони у відносинах з інозем-

ним елементом можуть обрати прак-
тично будь-яке право для врегулю-
вання своїх відносин. Проте небо 
видається безхмарним, допоки не 
доведеться звернутися до україн-
ського суду з проханням застосувати 
іноземне право.

Формально, українське законо-
давство створює доволі сприятливі 
умови для застосування іноземного 
права судами України. Так, згідно зі 

ст. 8 Закону України «Про міжнарод-
не приватне право», суд може засто-
совувати іноземне право, попередньо 
встановивши його зміст. У листі Ви-
щого спеціалізованого суду з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ 
від 16.05.2013 р. №24-754/0/4-13 
було надано практичні рекомендації 
суддям щодо шляхів встановлення 
змісту іноземного права. 

Однак аналіз практики свідчить, 
що більш застосовною є норма ч. 4 
ст. 8 ЗУ «Про міжнародне приват-
не право»: «Якщо зміст норм права 
іноземної держави в розумні строки 
не встановлений, незважаючи на 
вжиті заходи, застосовується право 
України». Саме ця норма часто ви-
користовується українськими суда-
ми як рятівне коло у невідомих во-
дах іноземного права. Чому ж суди 
так неохоче вдаються до тлумачення 

іноземного права? Відповідь знахо-
диться в деталях, які пропонуються 
Вашій увазі. 

Застосування іноземного 
права загальними судами
Першою помітною тенденцією 

судової практики в цій частині є те, 
що якщо господарські суди з пере-
мінним успіхом проявляють готов-
ність звертатися до норм іноземно-
го права, то загальні суди в цьому 
питанні є більш консервативними.

Насправді, питання про застосу-
вання іноземного права досить рідко 
піднімається сторонами в цивільних, 
сімейних і трудових спорах. Ймовір-
но, причина криється у відсутності 
попиту на таку можливість або по-
інформованості сторін про тенденції 
практики. Ще однією перепоною мо-
же бути формальна частина питання.

Отже, якщо сторона заявляє про 
необхідність врегулювання спору 
згідно з іноземним правом, то для 
досягнення успіху вона має:

• довести підстави застосування 
права конкретної країни (згідно з 
колізійними нормами українського 
права, нормою договору між сторо-
нами чи міжнародним договором);

• надати суду належно засвідче-
ні витяги з чинного законодавства 
конкретної країни (задля уникнен-
ня суперечностей та помилок краще 
подавати витяги, надані офіційними 
органами відповідної країни);

• надати суду інформацію про 
зміст та тлумачення норм інозем-
ного законодавства разом з належно 
засвідченими документами, надани-
ми офіційними органами.

Продовження на стор. 16

Міжнародне право

Чому необхідно готуватися 

до виконання рішення ще 

на стадії укладення договору?

стор. 14

Судова система

Закон «Про судоустрій 

і статус суддів» 2016. 

Навіщо це затівалося?

стор. 30
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Закінчення. Початок на стор. 13

Важливо, що всі матеріали ма-
ють бути надані з українським 
перекладом. Іншими словами, 
сторона має не просто попроси-
ти суд застосувати норми інозем-
ного права, а й пояснити, як таке 
право має бути застосовано. Оче-
видно, сторони не завжди готові 
брати на себе такі функції, що і є 
однією з причин відсутності прак-
тики застосування українськими 
судами іноземного права у цивіль-
них спорах.

Застосування 
іноземного права 
господарськими судами 
Дані реєстру свідчать, що гос-

подарські суди більш охоче засто-
совують іноземне право. Причини 
полягають не лише в об’єктивних 
факторах (більша кількість справ, 
застереження в комерційних до-
говорах, порівняно більша актив-
ність ділового обороту з інозем-
ним елементом тощо). Крім того, з 
суб’єктивної позиції, учасники гос-
подарських спорів мають ширший 
арсенал можливостей і ресурсів 
для встановлення змісту інозем-
ного права та належної підготовки 
справи до розгляду в суді.

Так, учасники господарського 
процесу мають такі ж обов’язки та 
процесуальні можливості з приво-
ду встановлення змісту іноземного 
права, як і їхні колеги із загальних 
судів. Однак беззаперечним є той 
факт, що компанія має більше ре-
сурсів для залучення експерта чи 
спілкування з іноземним органом, 
ніж сторона у цивільному спорі. 
Часто фінансово вразливі сторони 
взагалі позбавлені можливості на-
дати хоча б якісь належні матеріа-
ли на захист своєї позиції.

Проблеми застосування 
іноземного права
Натхненні завзяттям сторін судді 

роблять спроби застосовувати іно-
земне право, проте не завжди такі 
спроби є вдалими. З якими ж труд-
нощами зіштовхуються сторони та 
суди в процесі застосування невідо-
мих норм?

1. Неготовність українського пра-
восуддя керуватися нормами інозем-
ного права при вирішенні спору

Навіть у разі ідеальної подачі всіх 
необхідних документів та доказів є 
ризик, що суд застосує українське 
право, замість належного за кон-
трактом. Мотивація може бути ціл-
ком раціональною – неможливість 
встановити зміст іноземного пра-

ва та застосувати норми так, як це 
зробив би суд відповідної іноземної 
країни. Тобто суд ризикує порушити 
правила ст. 8 ЗУ «Про міжнародне 
приватне право».

Занепокоєння є цілком виправда-
ними, адже у такій ситуації суд ви-
мушений затягувати розгляд справи, 
звертаючись за визначеною проце-
дурою до органів іноземної держави 
за офіційним роз’ясненням. Іншим 
варіантом є розгляд справи згідно 
з витягами, наданими сторонами. 
Таким чином, суддя має винести рі-
шення, ґрунтуючись на «підбірці» 
норм права та, у кращому випадку, 
інформацією про їх тлумачення, на-
даними сторонами. Шанси самостій-
но, комплексно та всебічно встано-
вити належність норми, відсутність 
спеціальної норми чи особливостей 
її тлумачення (звужувального або 
розширювального) у суду є дово-
лі примарними. Відтак, керуючись 
бажанням винести справедливе та 
обґрунтоване рішення, суд за своєю 
природою схильний працювати з 
«рідним» правом. 

2. Конкуренція наданих матеріалів
Сама ситуація, коли суддя поз-

бавлений можливості особисто до-
слідити правове регулювання тих 
чи інших відносин, вже ускладнює 
процес здійснення правосуддя. Сто-
рони уповноважені всіляко допома-
гати суду у встановленні змісту норм 
іноземного права, що підлягають за-
стосуванню. Однак що робити судді, 
якщо сторони надають кардинально 
різні позиції (наприклад, різну судо-

ву практику)? Також може бути про-
тилежна складність – обидві сторони 
стверджують про регулювання від-
носин загальними нормами цивіль-
ного чи комерційного законодавства 
для уникнення застосування спе-
ціальних правил іноземним судом, 
про існування яких український суд 
може і не знати. 

У такому випадку в судді є два 
варіанти поведінки: використовува-
ти повноваження щодо самостійно-
го встановлення змісту іноземного 
права зі зверненням до іноземних 
органів за допомогою; застосувати 
українське право, з огляду на немож-
ливість встановити зміст іноземного 
права. Обидва варіанти мають свої 
переваги та недоліки. Так, у першо-
му випадку слідування волі сторін 
може коштувати місяців очікування 
відповіді від іноземних органів та 
мати результатом поверхневе дослі-
дження змісту іноземного правова. 

Як варіант, практика ВГСУ свід-
чить про заохочення залучення екс-
пертів. В одному з рішень суд визна-
чив: «Крім того, суди не зазначили, з 
яких правових підстав вони дійшли 
висновку про можливість самостій-
ного тлумачення ними норм права 
Чеської Республіки, які підлягали 
застосуванню при вирішенні спору, 
чи достатнім є таке тлумачення та 
чи узгоджується воно з приписами 
ст. 43 Господарського процесуаль-
ного кодексу України. Наявність у 
матеріалах справи офіційного тексту 
норм матеріального права Чеської 
Республіки, посвідченого апостилем, 
на думку колегії, не є безспірним 
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