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КОМПЕТЕНТНОЕ МНЕНИЕ 

Главная статья 
Использование запрещенных веществ: нарушение антидопинговых правил и проблемы с допинг-контролем 

Компетентное мнение 
Трансферные соглашения: регулирование в сфере спортивного права 

Проблема правового регулирования трудовых отношений спортсменов-профессионалов. Трудовая кабала в форме 

спортивного контракта 

Спортивный контракт: что закрепляет такое соглашение? 

Спортивный арбитраж: особенности и преимущества 

Спорт уже давно перестал быть просто развлечением и формой досуга, а также средством 

оздоровления и совершенствования физической культуры человека. За последние 30 лет спорт из 

социально-культурной деятельности превратился в динамично развивающуюся коммерческую 

индустрию, на сегодняшний день являющуюся полноценным сектором экономики во многих 

развитых странах.  

Оборот мировой индустрии спорта поражает. Согласно докладу PriceWaterhouseCoopers доходы 

мирового спортивного рынка в 2015 году оценивались в 145,3 млрд долл. США. Многомиллионные 

трудовые и спонсорские контракты спортсменов, тренеров и клубов, договоры о продаже прав на 

телетрансляции популярных спортивных соревнований ведущим телеканалам, соглашения о продаже 

спортивной символики и атрибутики составляют основу экономических и деловых отношений в сфере 

современного спорта, принося доход, в сотни раз превышающий доход от других видов деятельности.  

С существенным ростом экономического и коммерческого влияния международного спорта 

естественным образом растет и количество споров. Все чаще мы слышим новости о том, что 

спортсмен инициирует иск против клуба о денежной компенсации, федерация подает требование на 

решение спортивной ассоциации по отстранению ее спортсменов от соревнований и так далее. 

Особенно много таких новостей появляется в период крупных международных соревнований, таких 

как Олимпийские игры, футбольные чемпионаты.  

Большей части подобных новостей присуща одна особенность: зачастую в них говорится, что иск был 

подан в Спортивный арбитражный суд (CAS) в Лозанне. Прочитав пару-тройку таких новостей, у 

юриста, не интересующегося спортивным правом, непременно возникнет ряд разумных вопросов: что 

это за суд в Лозанне и откуда у него юрисдикция рассматривать спортивные споры? Как быть с 

национальными судами? Какое право применимо к спорам такого рода? Как осуществляется 

разрешение подобных споров? Окончательно, обязательно ли решение арбитражного суда?  

Очевидно, что отношения, возникающие в такой специфической сфере, как спорт, требуют особого 



подхода к их регулированию, не говоря уже о вопросе разрешения споров. Именно поэтому в 1983 

году был создан арбитражный институт, со временем ставший главным органом урегулирования 

международных споров и конфликтов в сфере спорта, получившим всеобщее признание благодаря 

высокому юридическому качеству вынесенных им решений, независимости и профессионализму и 

соблюдению принципов, о которых мы будем говорить в этой статье. 

Спортивный арбитражный суд 

Спортивный арбитражный суд (CAS), часто упоминаемый как высший суд спорта (англ. sport's 

supreme court), – независимая международная арбитражная институция, разрешающая споры, 

имеющие отношение к спорту, посредством процессуальных норм, адаптированных к конкретным 

потребностям спортивного мира.  

Штаб-квартира CAS находится в Лозанне, Швейцария, и имеет два постоянных филиала в Сиднее и в 

Нью-Йорке. Относительно недавно были открыты "Альтернативные Центры Слушаний" (англ. 

Alternative Hearing Centres) в Шанхае, Абу-Даби, Куала-Лумпур и в Каире. Рабочие языки в CAS – 

английский и французский. 

Ежегодно в CAS поступает около 350 дел, касающихся трудовых контрактов, допинга, 

национальности спортсмена, рекламы и спонсорства и других вопросов коммерческого и 

дисциплинарного характера.  

Преимущества  

Независимость и квалификация арбитров 

С момента создания в 1984 году CAS финансировался исключительно Международным олимпийским 

комитетом (МОК), в компетенции которого также было право изменять Статут CAS и назначать его 

членов, что ставило под существенное сомнение независимость арбитража. В результате реформы 

1994 года, "спровоцированной" решением Федерального суда Швейцарии
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, выразившего свои 

сомнения по поводу финансовых и организационных связей между двумя организациями, был создан 

Международный совет спортивного арбитража (ICAS), основная роль которого – управление и 

финансирование CAS.  

Независимость CAS от МОК была подтверждена Федеральным судом Швейцарии в 2003 году, когда, 

отклоняя апелляцию на решение CAS, Федеральный суд назвал CAS "истинным Верховным судом 

мирового спорта", который гарантирует независимость и беспристрастность решений, сопоставимых с 

решениями государственного суда.
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Tribunal federal [TF] [Swiss Federal Tribunal] Mar. 15, 1993, Arrets du Tribunal Federal Suisse [ATF] 119 271 (Switz.), 

translated into English in MATTHIEU REEB, DIGEST OF CAS AWARDS I, 1986 – 1998 545 (2001). 

2 
Tribunal federal [TF] [Swiss Federal Tribunal] May. 27, 2003, III Arrets du Tribunal Federal Suisse [ATF] 129 445 (Switz.), 

translated into English in MATTHIEU REEB, DIGEST OF CAS AWARDS III, 2001 – 2003 688 545 (2004). 

В отличие от обычных судов и арбитражных организаций, CAS владеет специальными знаниями в 

области спорта.  В CAS задействованы более чем 300 арбитров из 87 стран, выбранных за их 

специализацию в арбитраже и спортивном праве. Они назначаются на четырехлетний срок с 

возможностью продления и обязаны подписывать "письмо независимости" (англ. letter of 

independence), подтверждающее их беспристрастность. 



Конфиденциальность 

Арбитражная процедура в CAS конфиденциальна. Стороны, арбитры и CAS обязуются не разглашать 

любую информацию, имеющую отношение к спору. Решение арбитража не публикуется, если только 

само решение не предусматривает этого или все стороны не согласны с его опубликованием. 

Оперативность и стоимость 

Важное преимущество арбитража CAS – скорость рассмотрения – от четырех до пяти месяцев в 

среднем, чтобы решить спор – и прогнозируемая стоимость по сравнению с другими арбитражными 

организациями. В международном и профессиональном спорте сторонам крайне важно получить 

окончательное решение быстро, учитывая, что спортивная карьера спортсмена зачастую 

непродолжительна.
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Who’s Who Legal, Q&A with the Secretary General of the Court of Arbitration for Sport, November 2013, link 

http://whoswholegal.com/news/features/article/30912/q-a-secretary-general-court-arbitration-sport. 

Более того, начиная с 1996 года на каждых Олимпийских играх CAS создает специальные ad hoc 

комиссии, цель которых – разрешение споров в течение 24 часов и, что важно, рассмотрение 

осуществляется бесплатно. 

Одна из целей CAS – обеспечение доступа к правосудию спортсменам, которые не имеют достаточно 

средств для защиты нарушенных прав. Хотя СМИ регулярно говорят о многомилионных контрактах и 

заоблачно прибыльных сделках, заключаемых именитыми спортсменами, реальность такова, что, 

помимо них, существуют тысячи профессиональных спортсменов с низким уровнем заработков.  

Принимая во внимание реальность современного спорта, Президент ICAS уполномочен предоставлять 

правовую помощь физическим лицам без достаточных финансовых средств, которая покрывает 

расходы на арбитраж и может включать в себя в том числе оплату юридических услуг. 

Также процедура обжалования решений дисциплинарного характера, изданных международной 

федерацией или спортивным дисциплинарным органом, бесплатна – стоимость услуг арбитров и CAS 

покрываются самой организацией (за исключением первоначального регистрационного взноса в 

размере 1000 швейцарских франков). 

Особенности  

Процедура CAS 

Кодекс спортивного арбитража и медиации (Кодекс CAS) устанавливает правила для 4 различных 

процедур: 

– Процедура обычного рассмотрения: эта процедура регулирует рассмотрение споров CAS в качестве 

суда первой инстанции. Типы дел, которые подлежат рассмотрению в Обычной Палате, – 

классические международные коммерческие дела: споры, связанные со спонсорскими контрактами, 

лицензированием, медиаправами и прочее; 

– Процедура обжалования (апелляции): эта процедура предусматривает обжалование решений 

спортивных организаций, включая споры относительно трансферов и компенсаций, связанные с 

футболом, и обжалование дисциплинарных санкций за нарушение антидопинговых правил; 

– Специальная процедура ad hoc: во время Олимпийских игр и других крупных спортивных 



соревнований CAS создает специальную палату на месте проведения мероприятия. По сути, это 

дежурная группа арбитров, готовых безотлагательно приступить к рассмотрению споров по мере их 

возникновения, а также принимать решения в течение 24 часов после обжалования; а также 

– Медиация: эта процедура широко не используется, но доступна всем сторонам перед началом 

участия в обычной процедуре арбитражного процесса. 

Также стоит отметить интересную услугу CAS – Консультативное Заключение (англ. Advisory 

Opinion) по потенциальному спору – это аналогия "заключения специалиста" в деловом мире, 

ставшего популярной формой альтернативного урегулирования коммерческих споров, но с одним 

отличием – заключения CAS не являются юридически обязательными. Тем не менее, это не умаляет 

их полезности, поскольку на практике – это быстрый и недорогой способ "прояснить" правовые 

вопросы еще до начала процесса во избежание дорогостоящей тяжбы. 

Юрисдикция CAS 

Как и во всех арбитражах, согласие сторон о компетенции CAS имеет первостепенное значение. 

Обжалование решений спортивной федерации, ассоциации или дисциплинарного органа в CAS 

возможно в случае, если уставом или правилами такого органа предусмотрена такая возможность, или 

если стороны заключили конкретное арбитражное соглашение, и если апеллянт исчерпал все средства 

правовой защиты, доступные ему до подачи апелляции, предусмотренные уставом или правилами 

спортивного органа, который вынес решение. 

Кроме того, частым условием участия спортсмена в спортивных соревнованиях является подписание 

стандартной формы заявки, которая включает в себя оговорку об арбитраже CAS. 

На сегодняшний день все олимпийские международные и несколько неолимпийских федераций 

признают CAS в качестве последней инстанции для рассмотрения международных споров, за 

исключением национальных судов. Исключение, где CAS не имеет юрисдикции – североамериканские 

профессиональные спортивные лиги, которые имеют свой собственный арбитражный орган. 

Виды споров, подлежащих рассмотрению в CAS 

CAS обладает юрисдикцией выносить решения только по тем видам споров, которые прямо или 

косвенно связаны со спортом. В этой части интересно отметить, что с момента своего создания CAS 

никогда не признавал отсутствие своей юрисдикции на том основании, что спор не имеет отношения к 

спорту.  

По сути, два типа споров могут быть переданы в CAS: споры коммерческого характера и споры 

дисциплинарного характера. 

Первая категория – споры, связанные с исполнением договоров, например: спонсорства, продажи 

телевизионных прав, проведения спортивных мероприятий, трансферов игроков, трудовых отношений 

между игроками/тренерами и клубами и/или агентами. Споры, связанные с вопросами гражданско-

правовой ответственности, также подпадают под эту категорию (например, несчастный случай со 

спортсменом во время спортивных соревнований). Коммерческие споры рассматриваются CAS в 

качестве суда первой и единственной инстанции (за исключением обжалования в Федеральном суде 

Швейцарии). 

Дисциплинарные дела представляют вторую категорию споров, из которых большое количество 

относятся к вопросам применения допинга. В дополнение к допинговым делам CAS призван 

рассматривать и другие дисциплинарные дела (насилие на игровом поле, оскорбление арбитра). 



Согласно статистике среди дел, рассматриваемых в CAS, около 45 % – апелляции на решения 

внутренних квазисудебных органов Международной федерации футбола (FIFA). Как правило, это 

трудовые споры между клубами и игроками международного характера, а также споры между 

клубами, связанные с компенсацией за подготовку футболистов и механизмом солидарности. 

Еще 30 % споров, поступающих в CAS, связаны с нарушением антидопинговых правил. Из 

оставшихся 25 % – 10 % международных коммерческих споров, которые слушаются в Палате 

Обычного арбитража и 15 % различных апелляций, к примеру, касательно договорных матчей и 

коррупции. 

Применимое право 

Местом рассмотрения споров (англ. arbitral seat) для всех процедур CAS является Лозанна, 

Швейцария, независимо от того, где проходят слушания. То же относится к рассмотрению споров 

Палатами ad hoc во время Олимпийских игр. Процедура арбитража CAS регулируется главой 12 

Закона о международном частном праве Швейцарии (PILA), если в момент заключения арбитражного 

соглашения, по крайней мере, одна из сторон не имела постоянного или обычного места жительства в 

Швейцарии. Применение PILA в арбитраже CAS обеспечивает процедурную последовательность и 

предсказуемость процесса. 

Главным источником материального права, применимого к сути спора в процедуре обжалования 

(апелляции), являются правила и положения соответствующей спортивной организации, выдавшей 

оспариваемое решение. Поэтому крайне важно, чтобы арбитры и представители сторон были 

полностью осведомлены о соответствующих правилах организации. Там, где правила неясны, 

неполны или неоднозначны, арбитры будут принимать во внимание законы страны, в которой 

зарегистрирована федерация, выдавшая оспариваемое решение. Поскольку многие международные 

федерации зарегистрированы в Швейцарии, в дополнение к правилам спортивной организации 

применяется швейцарское законодательство. 

Решения CAS  

Благодаря "транснациональности" международных спортивных организаций за годы своего развития 

спортивное право сформировало lex sportiva, или общие принципы, которые должны применяться к 

спортивным спорам. CAS публикует свои решения, выданные в апелляционном порядке (если 

стороны не против), и эти решения доступны на веб-сайте. Общедоступность решений CAS 

формирует и развивает lex sportiva, и хотя решения CAS не обязательны, тем не менее они наделены 

достаточным весом для того, чтобы при вынесении решения арбитры CAS учитывали предыдущие 

решения и ссылались на них.  

Обжалование решения CAS. Признание и исполнение 

Обжаловать решение CAS возможно только в Федеральном суде Швейцарии, но только в 

ограниченном числе случаев, предусмотренных швейцарским законодательством, которые в основном 

относятся к процессуальным вопросам (не заслушаны все доводы, нарушены права сторон, др.). Стоит 

отметить, что в последнее время число таких обжалований значительно возросло – более половины 

дел, т. е. каждое второе решение Федерального суда, связанное с международным арбитражем, 

касается решения CAS. Такой рост обжалований может быть обусловлен следующими моментами. 

Во-первых, в отличие от других арбитражных институций, чьи решения подлежат обжалованию по 

месту нахождения арбитража, где бы оно не находилось, все решения CAS могут быть обжалованы 

исключительно в Федеральном суде Швейцарии. Во-вторых, рост обжалований в Федеральном суде 

Швейцарии может быть обусловлен ростом количества споров, рассматриваемых в CAS.  

Решения CAS подлежат исполнению в соответствии с Нью-Йоркской конвенцией. Заявление об 

исполнении может быть подано в Федеральный суд Швейцарии или национальный суд страны – 



подписанта упомянутой Конвенции. Однако на практике этот механизм используется довольно редко, 

поскольку многие спортивные организации имеют внутренние механизмы обеспечения соблюдения 

решений CAS. 

Роль национальных судов в спорте 

В основе отношений национальных судов и международного арбитража в сфере спорта лежит 

принцип автономии спорта. Этот принцип был признан и неоднократно подтвержден многими 

национальными судами, которые не спешат вмешиваться в регулирование спорта и разрешение 

споров, так как они считают ее "автономной" сферой и неотъемлемой частью национальных и 

международных федераций.  

К примеру, в деле Flaherty v. National Greyhound Racing Club Limited
 4

 суд явно признал преимущество 

арбитража в спорте и заявил, что "это не в интересах спорта" судьям "предугадывать" решения 

специализированных спортивных органов, которые "владеют непревзойденным и практическим 

знанием конкретного вида спорта, который они регулируют". 

Однако, несмотря на вышесказанное, международные спортивные споры периодически предстают 

перед национальными судами, которые иного мнения о принципе автономии спорта.  Достаточно 

привести в пример решение Европейского суда по делу Жан-Марка Босмана (англ. the Bosman case).
 5

 

В результате рассмотрения данного спора возник прецедент, утвердивший принцип свободы 

перемещения работников применительно к профессиональным футболистам и повлекший за собой 

изменения в правилах осуществления трансферов при переходе спортсменов из клуба в клуб, – в 

частности, были отменены квоты на легионеров из государств ЕС. 

____________ 

4 
Flaherty v. National Greyhound Racing Club Limited [2005] EWCA Civ 1117. 

5 
Union Royale belge des Sociйtйs des Football Association ASBL v. Jean-MarcBosman, Royal Club Liиgeois SA v. Jean-Marc 

Bosman and Others and Union des Associations Europйennes de Football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman, European Court of 

Justice. Judgment. 15.12.1995. Case C-415/93. 

   ВЫВОД:  

Арбитраж представляет собой наиболее удобный и подходящий метод для 

разрешения споров, возникающих в спортивной индустрии. Основные 

преимущества и особенности арбитража исключительно ценны и крайне 

необходимы при рассмотрении спортивных споров. Оперативность, 

гибкость, независимость и конфиденциальность арбитражного процесса 

обеспечили его дальнейшее использование и развитие в сфере спорта.  

Использование ad hoc процедуры – это, пожалуй, самый яркий пример 

спортивного арбитража в своем лучшем виде: квалифицированный, 

независимый, быстрый и эффективный. Также очень важна 

апелляционная функция CAS: пересмотр решений органов спортивных 

ассоциаций обеспечивает доступ к непредвзятому рассмотрению спора 

признанными специалистами и тем самым контролирует деятельность 

квазисудебных органов.  

Степень, в которой национальные суды будут "посягать" на автономию 

спорта, напрямую связана со способностью спортивных ассоциаций 



должным образом управлять своими организациями и соблюдать общие 

правовые нормы при разработке и применении своих правил и 

положений.  

 

Дмитрий Коваль,  

юрист 
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