
Из года в год юридическая практика 
выявляет все большее число вопросов, 
связанных с признанием и исполнением 
на территории Украины иностранных ар-
битражных решений. Одним из наиболее 
проблемных аспектов в этом направлении 
остается признание хозяйственными судами 
в деле о банкротстве и формировании реестра 
денежных требований кредиторов по арбит-
ражным решениям. чаще всего проблемы 
возникают при условии, когда должник  
входит в стадию банкротства еще до того, 
как такие арбитражные решения успеют 
пройти на Украине процедуру признания и 
исполнения в соответствии с Конвенцией 
о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (Нью-
Йоркская конвенция). С одной стороны, 
в руках кредиторов имеются арбитражные 
решения, которые подлежат принудитель-
ному исполнению на территории Украины 
только после того, как будут признаны и 
допущены к исполнению соответствующим 
судом общей юрисдикции. с другой сторо-
ны, кредиторы ограничены законодательно 
установленными сроками предъявления 
денежных требований к компании, против 
которой возбуждена процедура банкротства, 
а потому рискуют остаться ни с чем, если 
вовремя не заявят свои требования и не будут 
включены в реестр кредиторов.

Ошибка в интерпретации

Законодатель описанную проблему не 
урегулировал, а анализ судебной практики 
свидетельствует о неоднозначном подходе 
украинских судов к ее решению. Ситуация 
дополнительно усложняется допускаемым 
судами неверным толкованием норм украин-
ского права в отношении порядка признания 
и исполнения на территории Украины ино-
странных арбитражных решений.

Так, постановлением Одесского апел-
ляционного хозяйственного суда от 26 ок-

тября 2011  года по делу №  21-2/6-08-285 
о банкротстве государственного  пред-
приятия  «Ч» изменено определение Хо-
зяйственного суда Одесской области от 
14  сентября 2011  года. этим постановле-
нием суд отказал компании «С» в просьбе о 
включении в реестр требований кредиторов 
сумм, присужденных в соответствии с тремя 
окончательными решениями, принятыми 
арбитражным трибуналом в г.  Лондоне в 
составе единоличного арбитра. Ссылаясь 
на нормы Гражданского процессуального 
кодекса (ГПК) Украины, Закона Украины 
«О международном коммерческом арбит-
раже», а также Нью-Йоркской конвенции, 
суд указывает, что необходимым условием 
для признания и исполнения иностранного 
арбитражного решения является обращение 
заинтересованной стороны с ходатайством в 
украинский суд общей юрисдикции. Между 
тем Одесский апелляционный хозяйст-
венный суд сделал вывод, что поскольку 
заявитель не обращался с ходатайством о 
признании и исполнении трех арбитраж-
ных решений в местный хозяйственный 
суд, то в соответствии с Нью-Йоркской 
конвенцией это исключает возможность их 
признания по делу о банкротстве. Поэтому 
суд не усматривает оснований для призна-
ния денежных требований компании «С» и 
включения ее в реестр кредиторов.

Очевидно, что изложенный в деле 
№  21-2/6-08-285 подход не дает ответа на 
вопрос о возможности признания денежных 
требований кредиторов по арбитражным 
решениям, так как изначально основан на 
ошибочном толковании судом положений 
ГПК Украины, Закона Украины «О меж-
дународном коммерческом арбитраже», 
а также Нью-Йоркской конвенции. Не 
хозяйственные, а суды общей юрисдикции 
наделены компетенцией рассматривать во-
просы, связанные с признанием и исполне-
нием на территории Украины арбитражных 
решений.

Сила преюдиции

Интересный, с точки зрения практики, 
подход к решению этого вопроса при-
менили днепропетровские суды по делу 
№ Б29/117-09 о банкротстве государствен-
ного предприятия «П». 

Предметом спора по указанному делу, 
в частности, было признание денежных 

требований компании  «T» к должнику  — 
государственному предприятию  «П», под-
твержденных решением Международного 
коммерческого арбитражного суда при 
Торгово-промышленной палате  Украины  от 
10 октября 2007 года АС № 157у/2007. Данное 
арбитражное решение, как и в предыдущем 
примере, не было признано и допущено к 
исполнению украинскими судами.

Хозяйственный суд Днепропетровской 
области своим определением от 8  декабря 
2010 года частично признал денежные тре-
бования компании «T». 
Ссылаясь на статью 35 
Хозяйственного про-
цессуального кодекса 
(ХПК) Украины, он 
обосновал свою пози-
цию преюдициальным 
характером арбитраж-
ного решения в отно-
шении установленных 
в нем фактов.

31  января 2011  го-
да указанное опреде-
ление было отменено 
постановлением Днеп-
ропетровского апелля-
ционного хозяйствен-
ного суда. а еще одним 
постановлением того 
же суда от 31  января 
2011  года денежные 
требования компа-
нии  «T» исключены 
из реестра кредиторов 
государственного пред-
приятия «П». 

Отменяя опреде-
ление суда первой инстанции, апелляци-
онный суд ссылался на позицию Высшего 
хозяйственного суда Украины, изложен-
ную в постановлении от 25 июня 2003 года 
по делу №  Б-145/2-31. в  соответствии с 
ней все требования кредиторов, незави-
симо от того, принято ли по ним решение 
юрисдикционных органов, признаны ли 
они в претензионном порядке, обжалуются 
должником или нет, подлежат установ-
лению (признанию) судом. Суд указал, 
что решение Международного коммер-
ческого арбитражного суда при Торгово-
промышленной палате Украины по своей 
правовой  природе является решением 
третейского суда. В силу части 2 статьи 35 
ХПК Украины решения третейского суда 
не имеют силы преюдиции, и все обстоя-
тельства подлежат доказыванию на общих 
основаниях. 

По сути, вывод, сделанный Днепропет-
ровским апелляционным хозяйственным 

судом, означает, что при отсутствии судеб-
ного решения компетентного украинского 
суда о признании и допуске к исполнению 
иностранного арбитражного решения требо-
вания кредитора по такому решению должны 
доказываться заново в хозяйственном суде, 
который рассматривает дело о банкротстве, 
на основании первичной документации, 
касающейся заявленных требований. При 
таком подходе весь арбитражный процесс 
фактически нивелируется, а кредитор вынуж
ден заново доказывать правомерность своих 
требований, но уже перед хозяйственными 
судами Украины. В  противном случае кре-
дитор рискует остаться вне утвержденного 
реестра кредиторов, а значит, его требования 

перед должником, находящимся в стадии 
банкротства, будут считаться погашенными в 
соответствии с положениями Закона Украи-
ны «О восстановлении платежеспособности 
должника или признании его банкротом».

В подобных ситуациях кредиторам следу-
ет, независимо от наличия арбитражного ре-
шения по спору с должником, в отношении 
которого возбуждена процедура банкротства, 
если только оно не было в надлежащем по-
рядке признано и допущено к исполнению 
на территории Украины, заявлять свои 
денежные требования в процедуре банкрот-
ства и добиваться включения их в реестр 
кредиторов, но не на основании имеющегося 
арбитражного решения, а исходя из первич-
ной документации по делу.

БЛИНОВ Евгений  — советник МЮГ 
AstapovLawyers, г. Киев,

КОМБИКОВА Анна  — юрист МЮГ 
AstapovLawyers, г. Киев

В условиях совре-
менной международ-
ной торговли доволь-
но часто встречают-
ся ограничительные 
меры, осложняющие 
или делающие не-
возможным экспорт 
определенного вида 
товаров. Особенно 

важным и горячим этот вопрос является 
для экспортеров зерновых с Украины. При-
мерами ограничения экспорта могут быть 
введение на Украине в 2008 и 2010  годах 
режима квотирования и лицензирования 
экспорта зерновых, запрет экспорта в Рос-
сийскую Федерацию в 2010 году. 

Ввиду того, что доминирующее боль-
шинство внешнеэкономических контрак-
тов, особенно в сфере торговли зерновыми 
и масличными культурами, инкорпори-
руют английское право, приведем анализ 
формулировки положения о запрете, 
эффективно работающего в английской 
правовой системе, и в частности в арбит-
ражной практике. 

Режим запрета

Согласно общим принципам англий-
ского права, сторона может освобождать-
ся от ответственности за неисполнение 
контракта в случае введения ограничений 
на экспорт, если такая возможность преду-
смотрена в самом контракте. 

Стандартные формы договоров GAFTA 
и FOSFA включают свою, специфическую 
дефиницию положения о запрете, которая 
предусматривает возможность освобож
дения продавца от ответственности за 
неисполнение контракта в определенных 
случаях. К ним, в частности, относятся: 
запрет экспорта; блокады; военные дей-
ствия; принятие исполнительного или 
законодательного акта правительством 
страны происхождения товара либо стра-
ны, откуда будет производиться отгрузка 
товара, который ограничивает или запре-
щает экспорт.

В арбитражной практике выработаны 
некоторые правила применения положе-
ния о запрете, при соблюдении которых 
продавец может ссылаться на них и освобо-
ждаться от ответственности по контракту: 

— наступившие ограничительные 
обстоятельства должны охватываться кон-
трактным положением о запрете. Введение 
режима квотирования и лицензирования 
некоторых видов зерновых с Украины в 
2008 и 2010 годах подпадали под действие 
этого положения;

— запрет должен быть введен путем 
принятия соответствующего законода-
тельного или нормативного акта прави-

тельством страны происхождения товара. 
Если государственные власти фактически 
ограничивают вывоз товара из страны, при 
этом не принят соответствующий нор-
мативно-правовой акт, сторона не может 
ссылаться на положение о запрете; 

— контракт был подписан и заключен 
до момента возникновения обстоятельств, 
запрещающих или ограничивающих экс-
порт. Если стороны подписали контракт 
уже в момент действия ограничительных 
обстоятельств, положение о запрете при-
меняться не будет или будет применяться 
с ограничениями;

— контрактный товар должен подпа-
дать под режим запрета;

— запрет должен действовать на протя-
жении всего контрактного периода.

Правовые последствия введения за-
прета в большинстве стандартных форм 
контрактов GAFTA и FOSFA заключаются 
в возможности продавца аннулировать 
контракт. 

В связи с тем, что каждый контракт 
имеет свои особенности и детали, рассмот-
рим лишь общие рекомендации, которые 
необходимо учитывать юридическим со-
ветникам в ситуации с введением запрета 
или ограничения экспорта. 

В первую очередь, необходимо опре-
делить, препятствуют ли возникшие для 
продавца обстоятельства исполнению 
контракта и могут ли они подпадать под 
положение о запрете. Также стоит соот-
нести срок поставки товара с периодом 
действия запрета. Если запрет охватывает 
период поставки только частично, про-

давец должен осуществить ее в любые 
возможные периоды. 

Несмотря на введенные ограничения, 
необходимо определить, есть ли возмож-
ность и обязанность продавца поставить 
товар, осуществив дополнительные дей-
ствия. Если да  — необходимо провести 
все возможные законные действия для 
исполнения контракта.

И, конечно же, обязательно следует 
уведомлять покупателя о возникших об-
стоятельствах, ограничивающих экспорт, 
и возможных сложностях с исполнением 
контракта.

Дальнейшие действия будут зависеть от 
установленного режима запрета и должны 

осуществляться в соответствии с контракт-
ным положением о запрете. 

Рамки ответственности

Обычно сложности появляются в слу-
чае частичного ограничения экспорта: 
введения квотирования, лицензирования, 
запрета экспорта из отдельных портов и 
прочего. 

Важно помнить, что основным прин-
ципом освобождения от ответственности 
в арбитраже при применении положения 
о запрете является реальная невозмож-
ность исполнить контракт в связи с 
введенными ограничениями. Если у про-
давца будет обязанность и возможность 
в соответствии с контрактными поло-
жениями поставить товар, осуществив 
дополнительные действия, он должен 
предпринять все возможные меры для то-
го, чтобы исполнить контракт. Например: 
получить лицензию, квоту; поставить 
товар из другой страны; поставить из 
другого порта; поставить другим видом 
транспорта (если контракт предусматри-
вает такие возможности). 

Объем прав продавца по осущест-
влению дополнительных действий для 
экспорта товара в режиме ограничения 
определяется положением контракта о по-
рядке оформления товара для экспорта. За-
частую стороны прямо предусматривают в 
контракте обязанность продавца получить 
экспортную лицензию, квоту, и/или какие-
либо другие разрешения на экспорт товара, 
требуемые страной происхождения товара. 
Такое положение может применяться даже 
по умолчанию в случае инкорпорации пра-
вил ИНКОТЕРМС.

При определении рамок ответственно-
сти продавца в арбитраже особое внимание 
уделяется толкованию такого положения 
контракта. В английском праве степень 
ответственности продавца зависит от то-
го, взял он на себя безусловную (absolute) 
обязанность по получению лицензии или 
обязывался осуществить только все необ-
ходимые (reasonable) действия, для того 
чтобы получить лицензию или квоту. 

Стоит отметить, что положение о 
запрете в контрактах GAFTA позволяет 
преодолевать даже безусловную обязан-
ность на получение квоты или лицензии. 
Прецедентным делом по данному вопросу, 
которое прошло все инстанции арбитража 
GAFTA и пересматривалось английским 
судом, является Pagnan Spa v. Tradax Ocean 
Transportation (1986)  2 Lloyd’s Rep.  646.  
В нем продавец не смог получить сертифи-
кат для экспорта товара, при этом нарушив 
свою безусловную обязанность по его 
получению. Суд постановил освободить 
продавца от ответственности по контракту 
в силу применения положения GAFTA 119 
о запрете, которое, по мнению арбитража и 
суда, имеет преобладающее действие даже 
над безусловной обязанностью получить 
документы, необходимые для осуществ-
ления экспорта товара. 

Наиболее важный аспект при примене-
нии положения о запрете — определение 
момента, когда контракт может быть рас-
торгнут. Этот вопрос особенно актуален 
в ситуации, если режим экспорта товара 
может быть изменен или акт, устанавли-
вающий ограничение, отменен. Слишком 
раннее аннулирование контракта может 
расцениваться как отказ от его исполне-
ния. Поэтому продавцам стоит уведомлять 
о расторжении контракта после окончания 
контрактных сроков поставки с учетом всех 
возможных продлений. 

В данной статье изложены лишь не-
которые нюансы применения положения 
о запрете. Хочется отметить, что только 
правильное его применение может служить 
надежной гарантией освобождения от от-
ветственности за неисполнение контракта 
и залогом успешного разрешения дела в 
арбитраже.

МОРОЗ Ирина — старший юрист ЮФ 
AGA Partners, г. Киев

Положение о запрете в контрактах GAFTA позволяет преодолевать даже безусловную 
обязанность на получение квоты или лицензии

В случае непризнания арбитражного решения украинскими судами 
кредиторам следует заявлять свои требования в процедуре 
банкротства на основании первичной документации по делу
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Оценка шансов

Богдан БИЛЕНКО,
старший юрист  
ЮФ «Антика»

Закон Украины 
«О восстановлении 
платежеспособно-
сти должника или 
признании его бан-
к р о т о м »  ( З а к о н ) 

устанавливает необходимость наличия 
бесспорных требований (подтвержден-
ных решением суда и постановлением об 
открытии исполнительного производст-
ва) только у инициирующего кредитора. 
Другие конкурсные кредиторы обязаны 
приобщить к своему заявлению письмен-
ные доказательства, подтверждающие 
обоснованность их требований к долж-
нику. Наличие у кредитора судебного 
решения, подтверждающего задолжен-
ность, можно назвать бонусом, который 

исключит необходимость повторного 
доказывания требований в предваритель-
ном заседании по делу о банкротстве. Но 
если идет речь о решении иностранного 
суда, то оно должно пройти процедуру 
признания в суде общей юрисдикции. 
Статья  17 Закона не запрещает креди-
тору обращаться в суд с ходатайством о 
признании решения иностранного суда 
после официального оглашения объяв-
ления о возбуждении дела о банкротстве. 
Поэтому параллельно с подачей в хозяй-
ственный суд заявления о требованиях к 
должнику кредитор может обратиться в 
общий суд с ходатайством о признании 
решения иностранного суда. Между 
возбуждением дела о банкротстве и про-
ведением предварительного заседания 
на практике складывается значительный 
временной зазор, поэтому у кредитора 
есть все шансы успеть пройти процеду-
ру признания иностранного судебного 
решения и дальше использовать его в 
процедуре банкротства.

Документы в подтверждение
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В соответствии со статьей 35 Закона 
Украины «О международном коммерче-
ском арбитраже» арбитражное решение, 
независимо от того, в какой стране оно 
было вынесено, признается обязатель-
ным и при представлении в компетент-
ный суд письменного ходатайства испол-
няется с учетом положений этой статьи 
и статьи 36. Сторона, которая ссылается 
на арбитражное решение или подает 
ходатайство о его выполнении, должна 
предоставить оригинал этого решения 

или должным образом удостоверенную 
копию, а также оригинал арбитраж-
ного соглашения или его копию. Если 
арбитражное решение или соглашение 
изложено на иностранном языке, сто-
рона должна подать должным образом  
удостоверенный перевод этих доку-
ментов.

Следовательно, для подачи пись-
менного заявления с требованиями к 
должнику для включения их в реестр 
требований кредиторов в порядке, ус-
тановленном частью 1 статьи 23 Закона 
Украины «О восстановлении платеже-
способности должника или признании 
его банкротом», кредитору, требования 
которого подтверждены арбитражным 
решением, достаточно подать оригиналы 
или должным образом удостоверенные 
копии этого решения и арбитражного 
соглашения, а также документы, под-
тверждающие требования к должнику, 
на основании которых было принято 
арбитражное решение.

мненияВсе возможные меры
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Положение о 
запрете само по се-
бе не освобождает 
продавца от ответ-
ственности. Дело в 

том, что это положение распространяется 
также на случаи, когда государством 
вводятся требования, без выполнения 
которых продавцом поставка товара (или 
иное исполнение контракта) невозмож-
на. Речь идет, в частности, о требова-
нии получения «лицензий на экспорт». 
Арбитражная практика рассматривает 
подобные нормы, устанавливаемые го-
сударствами, как ограничение экспорта в 
понимании положения о запрете. Однако 
арбитры исходят из того, что сторона, 
которую затронули такие требования, 

обязана, тем не менее, принять все воз-
можные меры для того, чтоб их выпол-
нить и иметь возможность произвести 
поставку по контракту. Такая сторона 
может быть освобождена от ответствен-
ности на основании положения о запрете 
лишь при условии, если докажет, что 
предприняла все зависящие от нее шаги 
для того, чтобы выполнить законода-
тельные требования, необходимые для 
осуществления поставки.
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С целью унифи-
кации торговых правил GAFTA и FOSFA 
разработали стандартные формы догово-

ров для торговли в зависимости от вида 
товара, спецификации, способа доставки 
и особенностей торговли в отдельном ре-
гионе или стране. Это позволяет сделать 
торговлю предсказуемой и более регули-
рованной.

Если речь идет о полном запрете экс-
порта, здесь все вполне предсказуемо. Но 
если вводится квотирование и лицензи-
рование, продавец должен доказать, что 
он предпринял все возможные меры по 
получению квоты или лицензии. Тогда, 
к примеру, арбитраж GAFTA действи-
тельно может подтвердить правильность 
действий продавца. В ином случае он 
будет признан виновным в неисполнении 
контракта.

Очень часто стороны могут прописать 
дополнительные условия освобождения 
от ответственности по контракту либо 
продление периода поставки на срок 
такого запрета. Это связано с тем, что 
госрегулирование на Украине достаточно 
непредсказуемое. И может включать, к 
примеру, ограничения на железнодорож-
ные перевозки (railroad ban). 
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