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Обращение взы-
скания на имуще-
ство, которое яв-
ляется объектом 
права совместной 
собственности су-
пругов, — актуаль-
ный вопрос, особен-
но в свете преодо-
ления последствий 

финансового кризиса. С одной сторо-
ны, финансовые структуры и другие кре-
диторы стремятся к эффективному и бы-
строму погашению задолженности, в том 
числе путем обращения взыскания на со-
вместное имущество супругов, с другой 
стороны, должники пытаются защитить 
свои активы от посягательств кредиторов. 
Рассмотрим этот вопрос в сфере граждан-
ских правоотношений.

Только в интересах семьи

В действующем украинском законо-
дательстве теме обращения взыскания на 
совместное имущество супругов не уде-
лено достаточного внимания. Этот во-
прос, в частности, нормативно урегули-
рован статьей 73 Семейного кодекса (СК) 
Украины. Согласно предписаниям части 2 
этой статьи, взыскание может быть нало-
жено на имущество, являющееся общей 
совместной собственностью супругов, ес-
ли судом установлено, что договор был за-
ключен одним из супругов в интересах се-
мьи и то, что было получено по договору, 
использовано на ее нужды. В противном 
случае часть 1 статьи 73 СК Украины 
предусматривает, что обратить взыскание 
можно лишь на долю одного из супругов в 
таком имуществе.

В части 3 статьи 61 СК Украины закре-
плено правило, что если одним из супру-
гов заключен договор в интересах семьи, 
то деньги и другое имущество, которые 
были получены по этому договору, явля-
ются объектом права общей совместной 
собственности супругов. Таким образом, 
определяющим моментом при обращении 
взыскания на совместное имущество су-
пругов является установление факта того, 
что соответствующий договор заключал-
ся одним из супругов в интересах семьи и 
все, что было получено по такому догово-
ру, использовалось на ее нужды. Если тот 
из супругов, кто не был стороной догово-
ра, докажет, что он не давал согласия на 
подписание документа, общий долг жены 
и мужа не возникает. Правильное реше-
ние этого вопроса представляет не только 

теоретический интерес, но имеет и прак-
тическое значение.

Например, один из супругов после 
получения суммы кредита использовал 
ее на приобретение автомобиля, кото-
рый он передал в качестве вклада в устав-
ный капитал определенного общества. 
Очевидно, что участник договора банков-
ского кредита не действовал в интересах 
семьи, поскольку полученное им по до-
говору не было использовано на ее нуж-
ды. При таких обстоятельствах другой из 
супругов не будет признан обязанным ли-
цом, и на его долю в общем имуществе по 
требованию банка не может быть наложе-
но взыскание.

Подтверждением же того, что один из 
супругов действовал в интересах семьи, 
могут быть такие факты, как покупка ав-
томобиля для семейного пользования, 
строительство семейного дома, приобре-
тение квартиры для проживания супру-
гов и детей и т.д. То есть, если один из су-
пругов при заключении договора действо-
вал лишь в собственных интересах, то 

второй из супругов не приобретает пра-
ва собственности на полученное по дого-
вору имущество и не становится обязан-
ным лицом при неисполнении договора. 
На его долю в общем имуществе не может 
быть наложено взыскание.

Такая позиция прослеживается и в су-
дебной практике в сфере гражданско-кре-
дитных правоотношений, в которой рас-
пространенными являются случаи рас-

смотрения судами дел по иску одного из 
супругов к кредиторам о признании кре-
дитных договоров и договоров обеспе-
чения недействительными на основа-
нии отсутствия его согласия на заключе-
ние вторым из супругов таких договоров. 
По такой категории дел судами высших 
инстанций выработана определенная 
практика, которая предусматривает не-
обходимость установления факта заклю-
чения договора одним из супругов в ин-
тересах семьи.

В частности, в деле No 6-35867св10 по 
иску физического лица к банку о призна-
нии недействительным договора поручи-
тельства Верховным Судом Украины было 
определено решение об отмене решений 
судов предыдущих инстанций, удовлетво-
рявших иск, на основании того, что факт 
заключения физическим лицом договора 
поручительства в интересах семьи суда-
ми не установлен. Следовательно, физи-
ческое лицо будет отвечать по условиям 
обязательства своим личным имуществом 
и долей в праве общей совместной соб-
ственности супругов, которая выделена 
ему в натуре.

Другим примером является дело No 6-
3234св10 об обращении банком в счет по-
гашения задолженности одного из супру-
гов по кредитному договору взыскания на 
предмет ипотеки. По результатам слуша-
ния дела Высший специализированный 
суд Украины по рассмотрению граждан-
ских и уголовных дел оставил без удовлет-
ворения кассационную жалобу второго из 
супругов на основании именно части 2 

статьи 73 СК Украины, поскольку судами 
предыдущих инстанций установлен факт 
того, что первый из супругов получил кре-
дит в интересах семьи. Соответственно, 
банк имеет полное право обратить взы-
скание на совместное имущество супру-
гов, которое является предметом догово-
ра ипотеки.

Основанием для обращения взыска-
ния на часть имущества, которое являет-
ся объектом права совместной собствен-
ности супругов, либо целиком служит на 
установление факта того, что сделка за-
ключалась в интересах семьи и все, что 
было получено по такой сделке, исполь-
зовалось на ее нужды.

Условия обращения взыскания

Однако следует учитывать особенности 
обращения такого взыскания. В соответ-
ствии со статьей 371 Гражданского кодек-
са (ГК) Украины кредитор наделен правом 
предъявить иск об обращении взыскания 
только в случае недостаточности у сособ-
ственника-должника другого имущества, 
на которое могло быть обращено взыска-
ние. Необходимо обратить внимание на то, 
что поскольку доля участника в праве об-
щей совместной собственности заранее не 
определена, необходимым условием реали-
зации права кредитора на обращение взы-
скания на долю является предварительное 
определение судом этой части. Такая доля 
может быть определена судом и в проце-
дуре исполнительного производства на 
основании внесения государственным ис-
полнителем соответствующего представ-
ления, что предусмотрено частью 8 ста-
тьи 50 Закона Украины «Об исполнитель-
ном производстве».

Кроме того, в случае, когда кредитор 
требует продажи доли должника, другие 
участники права общей совместной соб-
ственности лишены преимущественно-
го права на покупку его доли (статья 362 
ГК Украины). Если же кредитор, при 
условии признания судом договора за-
ключенным в интересах семьи, обращает 
взыскание на целое имущество супругов, 
то целесообразным в рамках такого про-
цесса является привлечение второго из 
супругов в качестве соответчика.

Таким образом, обратить взыскание 
на имущество, которое является объек-
том права совместной собственности су-
пругов, можно двумя способами: на целое 
имущество — в случае использования то-
го, что получено по определенному дого-
вору в интересах семьи, — либо, в против-
ном случае, — на часть такового, а имен-
но: на долю должника. Важным аспектом 
в этом случае является установление су-
дом правовой природы возникшего долга, 
а также характера использования имуще-
ства, которое является объектом права со-
вместной собственности супругов.

КОМИНАРЕЦ Алексей — юрист 
МЮФ Integrites, г. Киев
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С долгом пополам
Взыскание долгов за счет совместного имущества супругов возможно, 
только если кредитные средства использовались на нужды семьи
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В последнее вре-
мя ведется множе-
ство дискуссий во-
круг проекта Закона 
Украины «О вне-
сении изменений 
в некоторые зако-
нодательные акты 
Украины (относи-
тельно ограничений 

в использовании вспомогательных репро-
дуктивных технологий)» No 8282 (Законо-
проект), который 21 февраля с.г. был при-
нят Верховным Советом Украины в пер-
вом чтении и направлен на дальнейшую 
доработку.

Некоторые положения этого Законо-
проекта вызвали критические высказы-
вания не только со стороны юристов, но 
и со стороны медицинских учреждений, а 
также потенциальных пациентов.

Категоричные формулировки

Законопроектом предлагается до-
полнить статью 123 Семейного кодек-
са (СК) Украины положением о том, что 
не признаются родителями ребенка су-
пруги, которые являются иностранны-
ми гражданами государств, где метод 
применения репродуктивных техноло-
гий запрещен законом. Одновременно с 
этим предлагается дополнить статью 48 
Закона Украины «Основы законодатель-
ства Украины об охране здоровья» поло-
жением о том, что вспомогательное (сур-
рогатное) материнство осуществляется 
только иностранными гражданами тех 
стран, где эта процедура разрешена за-
конодательством. Уже только эти два по-
ложения Законопроекта содержат много 
противоречий.

Во-первых, в статье 123 СК Украины 
речь идет о признании происхождения 
ребенка, рожденного в результате при-
менения разных методов лечения вспо-
могательными репродуктивными тех-
нологиями (ВРТ) (искусственное опло-
дотворение, суррогатное материнство, 
донорство гамет). Предложенная фор-
мулировка касается не только ограниче-
ния для иностранцев в применении сур-
рогатного материнства, но и ограничения 
в применении других методов лечения 
ВРТ. Например, если в стране прожива-
ния иностранцев запрещено использо-
вание донорских гамет, иностранцы не 
смогут применять этот метод лечения на 
Украине. В противоречие предложенным 
изменениям в СК Украины, изменения в 
Закон Украины «Основы законодатель-

ства Украины об охране здоровья» огра-
ничивают применение для иностран-
цев только суррогатного материнства, а 
в отношении других методик не содержат 
ограничений.

Во-вторых, в предложенных измене-
ниях в СК Украины используется термин 
«запрещенный законом», а в изменени-
ях в Закон Украины «Основы законода-
тельства Украины об охране здоровья» — 
«разрешенный законодательством». Такие 
несоответствия могут вызвать множе-
ство проблем в практическом приме-
нении, ведь разница между понятиями 
«разрешенный» и «запрещенный» — су-
щественная. Законодательство многих 
иностранных государств не просто раз-
решает или запрещает использование 
ВРТ, а предусматривает некоторые усло-

вия их применения. Например, исполь-
зование суррогатного материнства разре-
шено только в 15-ти странах мира. Прямо 
запрещено использование суррогатного 
материнства в таких странах, как Дания, 
Франция, Нидерланды, Швеция, Австрия 
и др. В некоторых государствах приме-
нение суррогатного материнства разре-
шено с условиями. Например, в Венгрии 
и Бразилии суррогатной матерью мо-
жет быть только близкая родственница. 
В Англии разрешено применение толь-
ко некоммерческого суррогатного мате-

ринства. Есть ряд государств, в которых 
вообще отсутствует правовое регулирова-
ние ВРТ, в том числе методом суррогатно-
го материнства. В этот перечень попадает 
Ирландия. Например, наша юридическая 
компания вместе с иностранными юриста-
ми консультировала супружеские пары из 
Ирландии и Англии в процессе установле-
ния родительских прав на детей, рожден-
ных с помощью суррогатного материнства. 
Эти супружеские пары успешно признава-
ли свои родительские права через судеб-
ную процедуру. В качестве примера мож-
но привести решение английского суда по 
делу Re IJ (a child) [2011] EWHC 921 (Fam), 
в котором мы консультировали супруже-
скую пару в отношении положений укра-
инского закона.

Категорическая формулировка «за-
прещено» или «разрешено» может привес-
ти к тому, что большая часть стран будет 

исключена из перечня государств, граж-
дане которых смогут использовать лече-
ние ВРТ на Украине, в том числе методом 
суррогатного материнства. Хотя, с юри-
дической точки зрения, запретов в при-
знании их отцовства в стране их прожи-
вания не будет.

В-третьих, из предложенного Законо-
проекта пока не понятно, каким обра-
зом, кто и на какой стадии будет прове-
рять возможность иностранцев проходить 
лечение ВРТ. Логично было бы, чтобы 
иностранцев информировали о возмож-

ности или запрете проходить лечение 
на Украине на стадии предварительного 
консультирования в клинике, перед на-
чалом каких-либо процедур. Кроме это-
го, целесообразным было бы предусмот-
реть переходный период для вступления 
этих изменений в силу, для того чтобы га-
рантировать иностранцам, которые нача-
ли лечение ВРТ до вступления в силу этих 
изменений, установление своих родитель-
ских прав на ребенка.

Незнание никуда не делось

Законодательство в сфере примене-
ния ВРТ в отношении иностранцев од-
нозначно требует усовершенствования и 
внесения изменений. Успешное лечение 
и установление родительских прав путем 
получения свидетельства о рождении ре-
бенка на Украине — это только полови-
на пути для иностранных пар в процес-
се признания их отцовства. Несмотря на 
признание родительских прав на ребенка 
на Украине, иностранные супружеские 
пары должны пройти полную юридиче-
скую процедуру признания отцовства 
в стране их проживания. Ирония всего 
процесса лечения заключается в том, что 
ни на одной из его стадий иностранных 
пациентов не спрашивают, ознакомлены 
ли они с положениями своего внутрен-
него законодательства в вопросе право-
вого статуса ребенка, рожденного с по-
мощью ВРТ на Украине, и смогут ли они 
признать родительские права в стране 
их проживания. В национальном зако-
нодательстве нет правового требования 
ни для пациентов ВРТ, ни для суррогат-
ной матери получать юридическое разъ-
яснение относительно их прав, обязан-
ностей и правового статуса будущего ре-
бенка. Участников ВРТ предупреждают 
только о медицинских аспектах предсто-
ящего лечения. Хотя основные проблемы 
иностранцев в процессе лечения ВРТ на 
Украине как раз и вызваны причиной не-
знания и непонимания пациентами за-
конов как страны своего проживания, 
так и законов Украины. Поэтому допол-
нительным путем решения проблемы ле-
чения ВРТ иностранцами может быть 
установление их обязанности проходить 
предварительное правовое консультиро-
вание с иностранными и украинскими 
юристами или дипломатическими пред-
ставительствами в отношении правового 
статуса будущего ребенка.

Правовое регулирование применения 
ВРТ действительно требует изменений и 
усовершенствований. Другой вопрос, что 
изменения эти необходимо вносить пу-
тем комплексного подхода к проблеме в 
аспекте практического их применения, а 
не только для создания имиджа страны, 
которая борется с нарушением прав де-
тей, рожденных с помощью суррогатно-
го материнства.

МОРОЗ Ирина — старший юрист 
AGA Partners, г. Киев
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С репродукцией не вышло
Предполагаемые изменения в законопроекте о вспомогательных 
репродуктивных технологиях усложнят процедуру лечения для иностранцев
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Имущественный раздел

Александр КОВАЛЬ,
адвокат 
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Анализ судебной 
практики по делам 
об обращении взы-
скания на имуще-
ство, принадлежащее 

супругам на праве общей совместной соб-
ственности, свидетельствует о том, что су-
дьи нередко сталкиваются со сложностями 
определения как общего объема совмест-
ного имущества супругов, так и долей в нем 
каждого из супругов. Нередко судами даже 
не поднимается вопрос о разграничении 
общей совместной и личной собственности 

супругов, составляющий ядро предмета до-
казывания в данной категории дел.

В связи с этим Верховный Суд Укра-
ины неоднократно обращал внимание су-
дей всех инстанций на то, что общим иму-
ществом супругов является имущество, 
приобретенное ими во время пребывания 
в браке, даже если определенное продол-
жительное время супруги жили порознь. 
Размер доли каждого из супругов при ее 
выделении для обращения взыскания 
следует определять с учетом всего нажи-
того имущества, в том числе и того, на ко-
торое по закону не может быть обращено 
взыскание. И самое главное — при обра-
щении взыскания на имущество супругов 
следует выяснять также основания и ис-
точники его приобретения с целью опре-
деления его правового режима: принадле-
жит ли такое имущество супругам на пра-

ве общей совместной собственности или 
является частной личной собственностью 
кого-то из них.

Спорная доля

Егор ШТОКАЛОВ, 
юрист ЮК «Алексеев, 
Боярчуков 
и Партнеры»

Согласно статье 60 
Семейного кодекса 
Украины, все имуще-
ство, приобретенное 
в браке, принадле-

жит супругам на праве общей совместной 
собственности. Правоотношения общей 
совместной собственности регулируют-
ся Гражданским кодексом (ГК) Украины. 

Так, согласно статье 371 ГК Украины, кре-
дитор сособственника имущества, находя-
щегося в общей совместной собственно-
сти, в случае недостаточности у него дру-
гого имущества, на которое может быть 
обращено взыскание, имеет право предъя-
вить иск о выделении доли из общего иму-
щества в натуре для обращения взыскания 
на нее. Кроме того, согласно пункту 5 по-
становления Пленума Верховного Суда 
Украины No 20 от 22 декабря 1995 года 
«О судебной практике по делам по искам 
о защите права частной собственности», 
при рассмотрении исков, связанных с об-
щей собственностью граждан, суды долж-
ны исходить из того, что в соответствии с 
действующим законодательством совмест-
ной собственностью является имущество, 
нажитое супругами во время брака, то есть 
с момента его заключения.

КОММЕНТАРИИ

Не выплачивая кредит, супруг должен осознавать, что его прекрасная половина может 
оказаться соответчиком в деле по взысканию долга

«Неразборчивые» связи

Анна ЯРЕНКО,
юрист 
МЮГ AstapovLawyers

Уч а с т и в ш и е с я 
случаи мошенниче-
ства в сфере вспо-
могательных репро-
дуктивных техно-
логий, в частности 

суррогатного материнства, объясняют-
ся, прежде всего, отсутствием его чет-
кого регулирования на законодательном 
уровне.

Изменения, предложенные в Законо-
проекте No 8282 от 23 марта 2011 года, 
приветствуются, однако они далеко не в 

полной мере защищают права лиц, уча-
ствующих в процедуре суррогатного мате-
ринства, а также права ребенка, рожден-
ного с помощью такого метода.

Например, законодатель вводит по-
нятие «генетическая связь ребенка с сур-
рогатной матерью», но не дает ему опре-
деление. Так, согласно Законопроекту, 
одним из условий проведения суррогат-
ного материнства является отсутствие 
непосредственной генетической связи 
ребенка с суррогатной матерью. Однако 
остается неизвестным, подпадает ли под 
это определение суррогатная мама, ко-
торая является, например, сестрой до-
нора.

Таким образом, предложенные в 
Законопроекте изменения являются не до 
конца однозначными, что, к сожалению, 

не способствует окончательному урегу-
лированию процедуры суррогатного ма-
теринства.

Ограничения по возрасту

Юлия РЕПИНА,
советник 
МЮФ Integrites

В целом приня-
тый Законопроект 
можно оценить как 
позитивный, учи-
тывая, что вопро-
сы репродуктивных 

технологий давно нуждаются в надлежа-
щем правовом регулировании. Благодаря 
предлагаемым изменениям юридическая 

сторона суррогатного материнства все бо-
лее детализируется.

Вместе с тем предлагаемые возраст-
ные ограничения для экстракорпораль-
ного оплодотворения являются вмеша-
тельством в личную жизнь человека. 
Государственный контроль за предостав-
лением права на появление в семье ребен-
ка путем определения возрастных границ 
противоречит принципам Конституции, 
ограничивая право лица на личную жизнь 
и возможность свободного выбора, в этом 
случае право на продолжателя рода.

Кроме этого, существенной недо-
работкой является то, что законодатель 
оставляет место для исключений, при 
этом не прописывая их основания и пере-
давая полномочия в данном вопросе мест-
ным органам исполнительной власти.

КОММЕНТАРИИ

Иностранные супружеские пары, прошедшие лечение ВРТ на Украине, 
должны пройти полную юридическую процедуру признания отцовства в стране их проживания


